8 Zoll Cassegrain f/12-13(HS f/4.5) sowie 72mm K onv.
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Habe beim Astrostammtisch von Roland den Rohling (vorgeschliffen) bekommen.
Roland wollte damit auch einen Foto Newton machen.

2 Chargen K-80 MO und TOT um das 6,5 Zoll Werkzeug anzupassen. Brennweite ist ca.
1100mm. Also z.Z. ein f/5.5.

Es soll ein Cassegrain werden. Das wurde nun beschlossen. Der HS soll ein f/4.5 werden.
Ich habe mir einen elektrischen Drehtisch gebaut. Der geht klasse und erleichtert die Arbeit
etwas. Eine hdhere Genauigkeit erhoffe ich mir auch dadurch.

Er ist dann als Newton und als Cassi zu gebrauchen. Als Cassi soll er ca. f/13 haben. Der
Fangspiegel wird sicher spannend.

1 Chargen MOT und 3 Chargen TOT 1/3 Striche 1/3 Uberhang verschliffen. Werkzeug ist nun
gut angepal3t. Brennweite ist nattrlich etwas zu lang. Ich werden noch 2 Chargen TOT
schleifen und den zu hohen Rand runter zu bekommen. Der Spharometer zeigt eine Differenz
von 8 1/100tel von der Mitte zum Rand. Dann hohle ich die Brennweite wieder zurtick und
beziehe den Rand mit ein. Die Korngréf3e vom K-80 sind ca. 3 1/100tel (25,4 / Kérnung(80)).
Also ist der Rand immer noch zu hoch.

Nach noch zwei Chargen K80 TOT und zwei Chargen MOT ist die Sphére soweit OK.
Brennweite ist 983mm mit Spharometer und 990mm mit dem Taschenlampen Test.

6 Chargen K-80 MOT % Uberhang % Striche und 2 TOT 1/3 tel Uberhang brachten mich an
890mm Brennweite mit dem Spharometer rann.

Grobschliff beendet ! Alles wird gereinigt. Es wurden 22 Chargen K-80 verschliffen.

Je eine Charge K-180 MOT und TOT mit neutralen Strichen verschliffen. Brennweite liegt bei
895mm mit Spharometer. Abweichung vom Rand zur Mitte 3 1/100tel.

Heute habe ich zwei 72mm Scheiben aus eimen Regalplatte fir den Fangspiegel

geschnitten, hat prima geklappt. Ubermiitig habe ich dann gleich das Loch in den HS rein
gebohrt. Auch hier keine Probleme. Die Vorgehensweise nach Martin Trittelvitz.

Es wurde ein Dosenbohrer, den nimmt man normal fir Holz, in der Standbohrmaschine
eingespannt und dann mit Klebeband ein Schutz um die zu bohrende Stelle gebaut. Nun wird
etwas K-80 auf das Glas gebracht und langsam fast ohne Druck das Glas durch geschliffen.
Alle 7-10min schafft man so ca. 2mm. Am Ende muf3 man mehr Karbo nehmen und besonders
wenig Druck geben. Das Glas mul3 gut gesichert werden und absolut gerade zum Bohrwerk
liegen. Mit reichlich Wasser hat das gut geklappt. Alle Minute wird das ausgetretene Karbo mit
einem Loffel wieder in die Rille geschoben. So kommt man mit wenigen Kaffeel6ffeln K-80
aus. Das Stuck wurde mit Gips wieder in den HS geklebt. Dort mul3 es bleiben, bis der Spiegel
komplett fertig ist. Der Gips muf3 nun erst mal Giber Nacht trocknen. Dann werden beide Seiten
mit Nagellack versiegelt.

Zwischenzeitlich, bis der Gips trocken ist, habe ich am Fangspiegel angefangen. 3 Chargen K-
80 TOT % Uberhang ¥ Striche (umgekehrt denken !!). Hier wird das Werkzeug wie ein

Spiegel aussehen. Also darf man das Umdenken nicht vergessen. Die Pfeiltiefe wird immer am
Werkzeug gemessen.

6 weitere Chargen K-80 TOT brachten mich auf 0,5mm Pfeiltiefe, das sind schon ca. 700mm
Brennweite. Das Glas der Regalplatte ist schén weich. 6 weitere Chargen K-80 TOT mit
neutralen z.T. Strichen brachten mich auf 0,650mm Pfeiltiefe und einer Brennweite von
440mm mit der Taschenlampe. Die Pfeiltiefe ist somit etwas tberschritten.

Ich denke das ich jeweils das gleiche Korn an beiden Spiegeln schleife, so habe ich etwas
Abwechslung und kann am Ende beide gleichzeitig polieren.

Ich schliff noch abwechselt 2 Charge K-80 MOT und TOT um die Sphére zu verbessern. In der
Mitte scheint ein Loch zu sein. Pfeiltiefe 0,680. Grobschliff ist beendet. Alles wird wieder
gereinigt. Es wurde am Fangspiegel 19 Chargen K-80 verschliffen. Das ging sehr schnell.

Nach der Reinigung habe ich den Fangspiegel noch mit je 2 Chargen K-180 MOT und TOT
angeschliffen. Die Brennweite ist 490mm mit der Taschenlampe und die Pfeiltiefe ist auf
0,610mm zuriickgefallen, was einer Brennweite von 500mm entsprechen wirde. Was aber
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auch nicht tragisch wére. Der Cassi hatte dann /12 anstatt f/13. Der Fangspiegel reicht fur
beides aus.

15 Chargen MOT und TOT im Wechsel , neutrale Striche. 0,660 Pfeiltiefe und 445mm
Brennweite mit der Taschenlampe. Das K-180 ist am Fangspiegel durch. Keine Pits.
Insgesamt wurden 17 Chargen K-180 verschliffen.

Es geht am Hauptspiegel weiter. Je 4 Chargen K-180 MOT und TOT im Wechsel. Pits vom K-
80 werden sichtbar weniger. Brennweite liegt mit der Taschenlampe bei 890mm , Pfeiltiefe bei
2,719 was einer Brennweite von 920mm entspricht. Sieht also gut aus.

Weiter je 7 Chargen MOT und TOT K-180 mit neutralen Strichen verschliffen. Der grofite
markierte Pit ist verschwunden. Das K-180 ist also dann bei beiden Spiegeln durch und der
Arbeitsplatz wird gereinigt. Insgesamt wurden 24 Chargen K-180 verschliffen. Ich versuche
mir sehr viel Miihe zu geben und wirklich auf alle Pits zu achten. Die Brennweite ist 8395mm
mit der Taschenlampe und mit dem Spharometer 925mm was einer Pfeiltiefe von 2,705mm
entspricht. Die Sphare ist klasse. Kein Unterschied von der Mitte zum Rand mehr mel3bar. Ich
wechsele zum K-320 und mache wieder am Fangspiegel weiter.

Je 4 Chargen K-320 MOT und TOT mit neutralen Strichen verschliffen. Die Pits sind so
gering, das ich keine 10 Chargen verschleifen muf3. Jetzt nur 3 Stiick gefunden.

Brennweite mit der Taschenlampe 460mm, mit dem Sph&rometer allerdings 500mm ?!? Es ist
schwer bei solch einem kleinem Spiegel die Brennweite mit der Taschenlampe zu messen. Ich
glaube dem Spharometer mehr. Weitere 4 Charge K-320 je TOT und MOT lieRen alle Pits
verschwinden. Ich hatte mit einen kleinen Kratzer eingefangen, den ich aber mit der letzten
Charge beseitigen konnte. Pfeiltiefe 0,619 mit dem Spharometer was einer Brennweite von
495mm entspricht. Nicht ganz das was ich haben wollte aber nicht schlimm. Laut den neuen
Berechnungen gibt es dann einen f/12 Cassi. K-320 ist am Fangspiegel abgeschlossen.
Insgesamt wurden 8 Chargen K-320 verbraucht.

Ich mache nun am Hauptspiegel weiter.

2 Chargen MOT und 1 Charge TOT K-320 mit neutralen Strichen. Wenige Pits zu sehen.

Je 3 Chargen MOT und TOT K-320 , neutrale Striche. Pits werden weniger.

Je 4 Chargen MOT und TOT K-320 , neutrale Striche. Keine Pits mehr erkennbar. Blof3 wieder
diese dunkleren sehr flachen Plattchen, wie beim 12er. Ich weis nicht was das ist, sieht aber
nach Strukturen im Glas aus. Das K-320 ist hiermit bei beiden Spiegeln erledigt. Es wurden
insgesamt 10 Chargen K-320 verbraucht. Brenn®@&smm mit dem Sph&rometer, was einer
Pfeiltiefe von 2,774mm entspricliter fekt !. Das wird die letzte Brennweitenmessung sein.

Das 500er Korn ist alle, also tiberspringe die dieses und mache mit dem 15my beim
Fangspiegel weiter.

Je 2 Chargen 15my MOT und TOT mit neutralen Strichen verschiffen. Die Chargen halten sehr
lange. Nach 15/20 Min wird alles abgewaschen und eine neue Charge aufgelegt. Weitere je 6
Chargen MOT und TOT 15 my mit neutralen Strichen verschliffen. Sehr feiner Kratzer im
Fangspiegel eingefangen, Mist ! Das Ding ist ca. 2cm lang. Ich habe es versucht so gut es geht
raus zu schleifen. Da die Mdglichkeit besteht, das der Fangspiegel doch nichts wird , einfach
weiter machen. Insgesamt 14 Chargen 15my verschliffen. Fangspiegel ist mit dem Korn fertig.
Die Reflexion im Fangspiegel ist schon zu betrachten und hilft mir etwas Giber den Kratzer

weg. Ich finde das es die schénste Zeit ist beim Spiegel schleifen, wenn man sehen kann das es
einer wird. Es geht zum Hauptspiegel.

Je 3 Chargen 15 my TOT und MOT , neutrale Striche. Das sieht gut aus ! Keine Kratzer, nur
noch einzelne wenige Pits. Ich wundere mich wie gut das ausgesagte Stiick mit dem Gips hélt.
Nochmals je 4 Chargen 15 my MOT und TOT , neutrale Striche und das Korn war durch. Ich
konnte nur noch einen Pit finden, der sich hartnéackig wehrte. Der soll bleiben wa&er will

Es wurden insgesamt 14 Chargen 15my verschliffen.

Ich machte, nach der Reinigung gleich mit dem 9my weiter. Davon habe ich noch nie viel
gebraucht. Wenn man vorher immer alles schén durchschleift, hat man am Ende weniger
Arbeit. Ich brauchte nur 6 Chargen die ich MOT und TOT verteilt habe und das Korn war auch
durch. Nun verschliff ich noch eine ganz vorsichtige Charge Ceri HPC. Das hat mir beim 12er
Stunden an Politur gespart. Feinschliff ist beendet. Der Spiegel sieht bis jetzt Toll aus. Ich bin
sehr zufrieden.
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Es geht am Fangspiegel weiter. Auch hier reichten locker 6 Chargen 9 my verteilt auf TOT und
MOT. Eine vorsichtige Charge Ceri HPC schlof3 den Feinschliff ab. Es darf poliert werden !

Die Pechhaut herzustellen hat bei der Grof3en dieses mal nicht gut geklappt. Ich konnte sie aber
einigermalRen reparieren. Nach 3 mal ,harten* Warmpressen war auch diese dann angepal3t. Ich
habe jede Pechhaut mal am jeweiligen Spiegel/Werkzeug getestet und kurz anpoliert.

Ich fing dann am Fangspiegel-Werkzeug(meiner Prifsphéare) an. 2 x 15 Minuten, wobei ich
immer nach 7min MOT und TOT getauscht habe. Ein erster Test auf dem Foucault zeigt mir
eine schone Parabel. Nur kann ich diese hier nicht bra@heas Loch in der Mitte muf3

weg. Der Rand sieht auch nicht gut aus. Die Brennweite habe ich mit 475mm gemessen. Mein
Sphéarometer geht also etwas €br

45 min TOT mit 1/3 Uberhang und 1/3 Strichen Poliert. Das Loch s&heiimer zu werden.

Weitere 45 min, 20 min mit lokalen Druck TOT (1/2 Uberhang) und aus meinem Loch wurde
ein Zentralberg. Nun versuche ich diesen mit neutralen Strichen MOT und TOT in die Sphéare
Zu integrieren.

Nach ca. 4 Stunden Politur ist die Sghiimnmer noch nicht OK. Es wird aber besser. Mit der
Daumenmethode habe ich die 70% Zone etwas besser in den Griff bekommen. Ich bin auf
jeden Fall nun innerhalb dem MefRbereich der Uhr am Foucault-Tester. Ich habe eine CC von
ca. —7,7 gemessen. Da sind noch ganze Berge(390nm) von Material zu bewegen.

Noch mal bei 70% mit dem Daumen bearbeitet. Es wird besser ! Nun ist nur noch der Rand
Ubrig. Mal sehen wie ich den wieder hin bekomme. Dieser kleine Kugelspiegel macht mir
reichlich zu schaffen.

Noch mal 2 Stunden und die Zonenmessung sieht gut aus 0,92 Strehl bei CC von 0 bei Lambda
1/5. Das reicht normal. Leider ist nun eine sichtbare Ringzone auf dem Spiegel erkennbar.
Diese kommt von der Daumenmethode. Wenn ich die weg bekomme, ist alles klar.

Mittlerweile ist das Ding ja schon fast auspoliert, was nicht notwendidoieagemessene CC

ist -0,80. Das ware nun ein schéner Teleskopspiegel. Bei einer CC von —1 hatte er 98% Strehl,
wenn man von der Zone in der Zone abs@ht

Es wird besser. Ich ba den Rand mit TOT bei 80-90% und die Zone mit
Kaosstrichen(kreisende) erfolgreich bekampft. Der Spiegel hat nun auf jeden Fall eine Sphére ,
die man auch mal zeigen kann. Der Rand(ca. 3mm) ist allerdings stark runterhangend. Jetzt wo
die Sphére gut aussieht kann ich die Brennweite exakt bestimmen. Sie W&gtirai

Ca. 30min den konv. Fangspiegel poliert. MOT und TOT im Wechsel.

30min den konv. Fangspiegel poliert. Vorwiegen MOT, da ich denke das die Mitte zu hoch ist.
Wenn das Werkzeug so Uberkorrigiert war ist es der Fangspiegel sicher auch. Das kleine
Subdiameter Tool meiner Prufsphéare habe ich auf den Fangspiegel umgepresst. Damit will die
Mitte korrigieren. Das grof3e wird spater mit einem Stern als Hyperbolisiert Tool umgebaut.

Ich mifR3te doch nun langsam sehen, das der Abstand der Ringe beim Interferenz Test gréRer
werden. Noch mal 30min MOT und Sub-tool. Die Ringe werden langsam zu Linien.

5 Harte Stunden Politur an dem Fangspiegel. Er ist fast auspotiedie Ringe werden immer
besser. Ich habe mich nun von 10000nm Abweichung zu 2500nm Abweichung runter
gearbeitet. Die Auswertung mit FringeXP wird langsam zu Routine. Alle Stunde kontrolliere
ich mit FringeXP, was ich erreicht habe. Roland meint zuriick zum Feinschliff, wenn ich aber
die Zeit rechne, die ich dann wieder brauche um beide Spiegel auszupolieren, dann versuche
ich es erst so. Wenn ich die Abweichung gar nicht in den Griff bekomme, mache ich einen
neuen Fangspiegel und fange noch mal von vorne an.

Meine Vorgehensweise ist folgende:

Interferenztest dann Auswertung mit FringeXP und dann die einzelnen Zonen mit kleinen Sub-
tool lokal bearbeiten. Am einer solchen massiven Bearbeitung gehe ich immer noch mal mit
dem frisch angepal3tem Full-Size Tool driiber um zu starke Zonen zu vermeiden. Dann wieder
Interferenztest und Auswertung......
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Es will einfach nicht werden ! Das Interferenzbild zeigt das die 70% Zone zu hoch ist.
FringeXP bestétigt das. Ich baggere aber mit allen Mitteln schon seit Tagen und es wird nicht
besser. Wenn mich das Ding noch lange &rgert, wird er ein Schminkspiegel ! Der Spiegel ist
aber wenigstens auspoliert.

Es macht keinen Sinn. Der Spiegel verhélt sich anders als ich denke, was er nach meinen
Strichfihrungen machen muafte. Nach langem hin und her, sah ich mir noch mal meinen
Prufspiegel an. Und siehe da, da klafft ein Loch in der Mitte ! Wie konnte das passieren ? Ich
hatte wahrscheinlich nicht lange genug gewartet und den Prifspiegel warm gemessen. Dadurch
erschien er Sphérisch. Wegen diesem Mist, argere ich mich nun schon eine Woche rum. Nun
verstehe auch das komische Ergebnis von FringeXP. Das Loch im Werkzeug hat er mit als
70% Erh6hung des Fang Spiegels angezeigt. Als ich mir den Fangspiegel mal im Licht von
hinten angesehen habe, kam mir eine Idee, wie ich den konvexen Fangspiegel im Foucault
prufen kann. Ich stelle ihn falsch rum auf den Priftisch und priife durch die Riickseite durch.
Diese sollte naturlich so plan wie mdglich sein. Fur eine grobe Messung reicht es aber aus. Ich
kann meine Furche sehen die ich mit meiner massiven Bearbeitung rein gebaggert habe. Alles
erscheint nattrlich Falsch rum. Eine Erh6hung ist dann eine Vertiefung ! Den Abstand von
Foucault zum Spiegel muf3te ich um ca. die Halfte verkirzen.

Ich gehe also mit etwas Selbstmitleid zurtick zum Feinschliff 9my und schleife so lange , bis
ich keine Kratzer mehr sehen kann. Ich weil3 , das diese tiefer als meine Furche ist.
Ich kénnt heulen. Was habe ich mir mit dem Projekt angetan ?

12 Chargen 9my vorwiegend TOT mit neutralen Strichen sollten gereicht haben um meine
letzten Sinden zu entfernen. Anschliel3end habe ich noch 30min Poliert.

1 Stunde 70% TOT, und 30% MOT neutrale Stiche Poliert. Fir den Foucault ist es normal
noch zu frih. Ich sehe ein Loch in der Mitte, das aber auch gegen das Licht am Polierzustand
zu erkennen ist. Ob mein Feinschliff gereicht hat, werde ich nach min noch einer Stunde
Politur sehen.

Noch eine Stunden Politur nach dem gleichem Schema. 70% Zonegist ihambda zu

hoch. Warum immer die 70% Zone ? Ab heute nennt man mich den 70% ©onald

Ich habe das Tool nochmal neu Warmgepresst.

Nochmals 1 Stunde poliert. Der Spiegel ist so gut wie auspoliert. 70% Zone wird besser. ich
werde nun mal die Strichfiihrung &ndern um der 70% Zone Herr zu werden.

Es wird langsam ! FigureXP 0,77 Strehl bei Lambda Y%, Foucault Analysis 0,42 Strehl bei
Lambda %.. Nun mif3en noch die Zonen weggebiigelt werden. Der Rand h&ngt immer noch
runter, aber nicht mehr so schlimm wie beim ersten mal. Die letzten 5mm des Werkzeuges sind
noch nicht auspoliert. Die lasse ich auch so, da bin ich um jedes bisschen dankbar.

Weiter zahlreiche Versuche die Zonen Problemetik vom Fangspiegel Werkzeug in den Griff zu
bekommen. Strehl 55% bei CC von 0 und Lambda %. Das muf3 besser als Lambda %2 werden !
Das Glas was ich verwende ist zu dinn und zu Weich. Lange werde ich mich damit nicht mehr
aufhalten.

95% Strehl bei CC von 0 und Lambda 1/7tel. Ganz leichte Zonen. Das reicht &stchal

lasse ihn erst mal einen Tag ruhen, dann messe ich noch mal.

Nun versuche ich mein Gliick am Fangspiegel. Den Rest mul} ich dann sowieso in
Autokollomination(Nach Kurts Salat6l Planspiegel) machen. Das war richtig hart mit der
kleinen Prifsphare. Ich habe mir heute ein Stiick 1cm dickes Glas geholt. Wenn es diesmal
nicht klappt mache ich erst den HS fertig , dann noch mal einen neuen Fangspiegel. Das 5mm
Glas ist einfach zu diinn und zu weich.

Ich habe ca. 1 ¥ Stunden am FangspiegerpdiOT und TOT im Wechsel. Das erste
Interferenz Bild sieht echt besser aus, als das letzte nach Tagelange®AbbeiBpiegel

reagiert genauso wie erwartet. Die Ringe lockern sich auf, wenn ich TOT poliere. Der Rand ist
also zu hoch(umdenken nicht vergessen). Ich werde morgen noch 20 min TOT polieren, dann
geht es wieder im Wechsel weiter.

Trotz meinen Bemihungen lockern sich die Ringe nicht weiter auf. Dabei hat es so gut
angefangen. Es kdnnte daran liegen, das der Rand (1cm) noch nicht auspoliert ist. Der Rest des
Spiegels ist jetzt nach 4,5 Stunden Politur auspoliert. Ich mache einfach mal weiter und achte
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darauf, das die Ringe nicht schlimmer werden. Die Ringe werden am Rand zu enger, also ist da
nun mehr Luft zwischen den Referenzflachen. Das leuchtet noch ein, da ich vorwiegend mit
TOT den Randbereich Poliert habe. Ich werde nun also wieder MOT umschwenken. Die
Sphére habe ich noch mal kontrolliert, sie ist OK. Der Fangspiegel ist nun auspoliert.

Ich habe mit Kurt telefoniert. Ergia das ich die ca. 50 Ringe niemand weg Polieren kann. Ich
starte also Versuch Nr. 3 mit dem Fangspiegel. Er meint auch das die 5mm Glasscheiben zu
diinn sind. Das wird nichts. Ich mache mir also aus 8mm Glas neue Scheiben und versuche es
noch mal. Aus dem Fangspiegel Werkzeug ist ein astreiner kleiner Newtonsucherspiegel mit
98% Strehl bei Lambda 1/13tel geworden. Nur die Kante héngt etwas runter. Aber die 20x wird
er sicher klasse schaffen. Ich habe mir noch aus 3mm Glas zwischendurch einen kleinen 25mm
Fangspiegel gebaut. Den habe ich auf Lambda ¥4 plan poliert. Das ausschneiden der
elliptischen Form war nicht einfach, aber machbar.

Zwischenzeitlich habe ich mit dem Hauptspiegel angefangen (30min TOT und MOT), den ich
nun erst mal fertig machen werde.

30 min TOT und MOT Poliert. Roland hat mir ein Stick 8mm Glas gegeben. Der Test mit dem
Polarisationsfilter zeigt keinerlei Verspannungen. Die Fangspiegelscheiben liel3en sich prima
und ohne Muschelbruch ausschneiden. Sie sind echt klasse geworden. Die Kérner von Stathis
sind auch angekommen. Erst mache ich aber den HS fertig. Der mittlere Bereich(ca. 50% des
Spiegels) glanzt schon.

15min TOT und 15min MOT Poliert. Alle neutrale Striche.

Der erste Foucault Test zeigt das die Kante von der Bohrung runter hangt. Das ist aber normal
und bei fast allen Cassegrains so. Die Brennwei88@stm also ein f/4,45. Der abfallende

Rand der Bohrung betragt 85mm im Durchmesser in der Mitte. Also rund 13mm zu viel(72mm
Abschattung des FS). Ich werde also TOT weiter machen um das besser in den Griff zu
bekommen. Der Rest sieht gut Spharisch aus.

Ich habe nun 30min MOT und 1,5 Stunden TOT mit neutralen Strichen poliert. Die Mitte ist
auspoliert. Der Rand (ca. 2cm) zeigt ein gut aufgelockertes Sternenfeld.

Nochmal 30min TOT poliert. Ein erneuter Foucault Test zeigt das der Rand an der Bohrung
besser wird . Nur noch 68mm mit abfallenden Rand in der Mitte. Das heif3t, der Bereich wird
komplett durch den Fangspiegel abged&&piegel weiter gut Sphéarisch. In wenigen

Stunden wird er auspoliert sein.

Nochmal 30min TOT. Die letzten Pits am Rand sind nur noch schwer zu erkennen. Er ist bald
auspoliert. 30 min TOT neutrale Striche. Fir heute ist Schluf3.

Den Gips, mit dem ich das ausgebohtteseingeklebt hatte, habe ich wieder mit Nagellack
versiegelt. Sicher ist sicher ! Bis jetzt habe ich keine nennenswerten Kratzer. Die Pechhaut
wird nochmals Warmgepresst.

1 Stunde TOT mit neutralen Strichen Poliert. Mit etwas Anstrengung kénnteemeiztgin

3mm noch ein paar lockere Pits entdecken. Der Laser zuckt am Rand bei Tageslicht etwas auf.
Ich habe aber Angst das ich mir die Kante versaue und erklare den Spiegel fur auspoliert.

Ein erster Foucault nach 20min Abkiihlphase zeigt mir eine schéne perfekte Sphare mit einem
leichtem Ansatz einer Parabel. Der Rand in der Mitte ist so gut wie verschv@ihdefreue

mich riesig !

Nach dem ersten Parabolisier Versuch war ich schon bei 0,61 Strehl und Lambda %2 und
Uberkorrigiert. Nach 15 min TOT war ich immer noch auf 0.59 Strehl.

Zwei mal 15 min TOT brachten mich wieder auf 0,80 Strehl bei Lambda 1/3. Mal wieder mein
personlicher Fluch, die 70% Zone zu h@hMit lokalem Druck und TOT will ich dem Ding

auf den Pelz riicken. Nach 15 min TOT sieht es besser aus ! 0,91 Strehl bei Lambda 1/7tel.
Leicht Unterkorrigiert. Mal sehen, wie es aussieht, wenn er langer ausgekuhlt ist. 10min spater
hatte er 0,92 Strehl bei Lambda Y .

Nach nochmaligen 30min TOT kam ich b@®Strehl bei Lambda 1/6(bei 4 Grad Temp.
gemessen) an. Der Spiegel ist in einigen Zonen Uberkorrigiert. Bei einer Raumtemp. von 18
Grad komme ich auf 0.97 Strehl bei Lambda 1/9tel. Rand ist Uberkorrigiert. Ich werde ihn erst
mal so lassen und spéater mit dem neuen FS am Stern testen.
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Der Rohbau des Tubus ist abgeschlossen. Ein erster Test mit dem versauten FS hat prima
geklappt und die Berechnungen bestatigt. Die Abbildung konnte man natirlich vergessen, total
Uberkorrigiert. Das ist aber klar, da der FS nur Spharisch und der HS Parabolisch ist. Aber man
konnte gut Fokusieren und den Mars als solchen erkennen. Der Backfokus ist mit aber 225mm
zu knapp. Ich mache den neuen FS nun mit 325mm Backfokus. Also ab jetzt wieder MOT und
TOT umdenken ! 10 Chargen K-80 TOT habe ich bereits am neuen FS verschliffen. Meinen
Sphérometer habe ich neu geeicht. Er sollte nun genauer gehen.

Brennweite ist z.Z. 650mm laut Spharometer. Auf 471mm muf3 ich runter. nach weiteren 7
Chargen ist eine Brennweite von 475(Lampe) erreicht. Laut Spharometer stimmen die
gemessenen Werte Uberein. Es wurden 17 Chargen K-80 verschliffen. Ich wechsele zum K-
180. Es wurden 14 Chargen K-180 MOT und TOT verschliffen. Die Brennweite ist auf
463mm(0,9 1/100tel am Spharometer) kiirzer geworden. Das werde ich aber mit dem K-320
noch ausgleichen kdnnen. Alle Pits vom K-80 sind ausgeschliffen, Sphére sieht gut aus. Ich
wechsele auf das K-320 und schleife vorwiegend MOT um die Brennweite noch ein wenig zu
verlangern.

7 Chargen K-320 und nust meine Brennweite zu lang ! Sack Zent@rtLampe = 495,
Spharometer 493mm. Wechsel zu TOT mit ¥ Uberhang. Keine Blasen, kein Festsaugen, lauft
astrein.

4 Chargen K-320 TOT brachten mich wieder zu meinen 470mm mit der Lampe und 471 mit
dem Spharometer. Klasse '@ Keine Pits, keine Kratzer. Ich kann zum 15 my wechseln.

Es wurden komplett 11 Chargen K-320 verschliffen.

Es wurden 4 Chargen 15my MOT und TOT verschliffen. Bis auf eine Hand voll Pits am Rand
sind alle vom K-320 weg.4 weitere Chargen MOT und TOT brachten auch diese Pits weg.
Keine Blasen, kein Festsaugen, keine Kratzer. Ich wechsele zum 9 my. Es wurden komplett 8
Chargen 15my verschliffen.

Nach 3 Chargen 9my sieht der Spiegel jetzt schon klasse aus. Eine gleichmad@eh@berf

Pits auszumachen ist in der Phase schwer, da man fast nichts mehr sieht. Jedes Staubkorn ist
grol3er. Brennweite 473mm mit dem Sphérometer. 4 weitere Chargen 9my MOT und TOT
wurde verschliffen. Ein Pit in der Mitte ist recht auffallig. Er mufd noch von einem gré3erem
Korn sein, das ich Gbersehen habe. Der Rest sieht echt klasse aus. Ich wage es mal noch zwei
Chargen 5my zu verschleifen um etwas Polierzeit zu sparen. Es ist nicht leicht zu h&ndeln, das
sieht aus wie reines Wasser und schleift sich aus so. Ich erklare den FS nun fur fertig
geschliffen. Er hat keine erkennbaren Kratzer und so sollte es auch bleiben.

Ich presse nun die Pechhaut und Poliere die Flachen heute noch etwas an. Die Brennweite ist
472 mit dem Spharometer. Wenn das stimmt bin ich sehr zufrieden.

Ich habe mal das Werkzeug ca. 20 min und den FS auch ca. 20 min anpoliert. Das Werkzeug
zeigt einen gleichmaligen Glanz die Sphéare tberall anpoliert. Der FS zeigte nur in der Mitte
Glanz. nach nochmaligem Pressen und weiteren 20 min Politur sieht es besser aus. ich mache
den ersten sehr frihen Interferenztest. Wow, ich kann Streifen sehen, keine Ringe !!!! Das erste
mal sehe ich Streife®, ca. 10 StiickAlso stimmen die beiden Sphéaren dieses mal schon mehr
I'In der Mitte ist im FS eine kleine Vertiefung zu sehen und der Rand des Werkzeuges ist leicht
abfallend. Der Rand des FS ist OK (Verschieben der beiden Scheiben). Ein schéner Moment
um Feierabend zu mach@&n

Ich habe das FS-Werkzeug mit dem Foucault vermessen. Sagenhatite Biennweite !

Mein Spharometer geht also 100% ge@aleh habe die gewlinschte Brennweite also auf den

mm genau getroffen.

1 Stunde am FS TOT poliert. Interferenztest zeigt Lambda ¥2 Genauigkeit bei 17 Streifen.
20min MOT poliert. Streifen werden dichter. Das ist der falsche Weg ! Also ist die Mitte zu

tief im FS(Loch). FringeXP zeigt aber eine Erh6hung an. Eine Erhéhung von was ??? Ich muf3
die Ergebnisse also umgekehrt interpretieren. Ich poliere also wieder TOT. Die Streifen werden
wieder lockerer. Es sind aber immer noch min. 25 Streifen. Nochmal ca. 45min Poliert TOT.
Mist I Mir ist das Werkzeug(Alu) auf den FS gefallen. Nun ziert ein 1Imm grofRer Macken den
FS.

2 Stunden Poliert TOT. Nach Kritik von Kurt, Interferenzkasten mit Mattscheizit. Geht
jetzt besser, recht hat® Der Macken wird unscheinbarer.
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1 Stunden Poliert. Spiegel zu 98% auspoliert. Rand sieht immer noch gut aus. 10 Fringes, ¥2
Lamda®. Nochmal 30 min TOT Poliert. 6 Fringes, Lambda 1/4tel. Aber wie kann es anders
sein, ein auffalliger kreisrunder Kratzer. Wo kommt der denn her ? Verdammt !

Zusammenfassung: Die Arbeit lies mir nur wenig Zeit. Aber Zeit genug um den bis dahin
Lambda 1/5tel Fangspiegel durch zu hartes Pech mit einem gewatigem Loch zu &rsauen
Meine Versuche das wieder hin zu biegen waren gescheitert.

Also bin ich nun zum dritten mal wieder zuriick zum Feinschliff. 5 Chargen 9my und 5

Chargen 5my brachten mich wieder zu einem verniinftigen Ausgangspunkt. Etwas gutes hat es
ja. Mein Kratzer ist nun we@

Die Pechhdute wurden mehrmals gesagt und warm gepref3t. Nun habe ich den FS 15min je
MOT und TOT poliert und das Werkzeug je 15min MOT und TOT. Weitere 10min TOT da der
Randbereich etwas hinterher hinkte. Der FS zeigt aber einen gleichméafigen Polierzustand. Ein
erster Foucault-Test am Werkzeug bestétigt, das der Rand noch etwas braucht. Ob ich bis zum
hohen Rentenalter an diesem FS arbeiten muf3 ??

Nochmals 30min TOT am Werkzeug. Die Sphére sieht schon brauchdaasyscheinbare”

Loch ist fast weg. Nochmals 20min TOT. 0,78 Strehl bei Lambda 1/4tel und einer CC von O.
Bei einer CC von —1 hétte ich 0.98 Strehl bei Lambda 1/12tel . Es ist schon komisch, wenn ich
eine Sphére brauche parabolisiert sich so ein Spiegel ganz alleine zu einem To@Sfikgel

sollte mir in Zukunft beim Parabolisieren keine Miihe mehr geben. Nochmal 10 min TOT. 0.86
Strehl bei Lambda 1/5tel und einer CC von 0. Nochmals 20min TOT mit neutralen Strichen.
0.91 Strehl bei Lambda 1/6tel mit @8n 0. Das sollte reichen.

Wieder ein Riickschlag ! Ich bekomme das Ding einfach nicht hin. Tagelange Poliererei
machten alles nur noch schlimmer. Zuriick zum Feinschliff. 4 Chargen 15my, 5 Chargen 9my
und 4 Chargen 5 my. Nun mache ich mir mit den alten ,versauten Fangspiegelscherben
bessere Werkzeuge. Eventuell liegt es an dem planen Aluklotz. Bei dem ist in der Mitte die
Pechschicht eventuell zu diinn. Mit den alten Scherben als Werkzeuge werde ich eine
gleichmaRigere Schicht erreichen. Die Pechhéaute sind fertig und die beiden Scheiben je 20 min
anpoliert. Ich habe auch noch ein Kleeblatt-Tool fir den Fangspiegel gemacht.

Das Werkzeug habe ich 1 Stunde vorwiegend TOT(70/30%) poliert(Lieber ein Zentralberg als
ein Loch) . Den Fangspiegel nochmals ca. 20min. Ein erster Foucault-Test am Werkzeug zeigt
wieder ein Loch in der Mitte. Das kann man auch schon am Interferenz-Test mit dem
anpolierten Fangspiegel sehen. Die Kante des Werkzeuges sieht schlimm aus. Die des
Fangspiegels ist OK. Anfrage bei Wetzlar wegen Anfertigung eines Fangspiegels. Das Ding
wirde 350 Euro kosten und 3 Wochen dauern. Hmmmm.

Ich arbeite noch an der Prifsphére. Mittlerweile habe ich ca. 2 Stunden dran poliert. Ich
vergleiche immer mit dem noch spharischen Fangspiegel, der gerade mal anpoliert ist, und mit
dem Foucault-Test an der Prifsphéare. Bis jetzt stimmen die Ergebnisse Uberein. Ich habe in
beiden Fallen Lambda ¥z erreicht. Leichte Zonen sind erkennbar. Die Fringes sind fast Parallel
©. Es wird langsam besser. Von 18 paralellen Fringes sind noch ca. 6 tbrig. Kleines Loch

noch in der Mitte. Die Prifshare sieht nun im Foucault gut aus. Interferztest zeigt bis auf die
mittleren 2 Fringes alle parallel. Das Loch was ich da sehe kénnte aber im Fangspiegel sein. Im
Foucault der Prifshare kann ich mit blosem Auge keines erkennen.

Es wird nur ein Dall Kirkham, fertig und aus ! Ich habe so grof3e Probleme gehabt dem
Fangspiegel so weit zu bringen, das ich nun vor dem Hyperbolisieren die Hosen gestrichen voll
habe. Die konvexe Sphare bekomme ich nun sicher hin. Zur Zeit |auft es sehr gut.

Ich bekomme langsam Erfahrung in der Sache. Solange Streifen im Interferenztest zu sehen
sind ist es so einfach wie ein Foucault-Test. Mit Ringen ist es dann so gut wie vorbei mit der
Logik. Hier hilft dann nur probieren und notfalls zuriick zum Feinschliff.

Die Prifsphére ist zu Lambda 1/6tel genau genug. Ronchi sieht bis auf dem Rand(ca. 3-4mm)
des Prifglases gut aus. Der Rand der Prufsphére war um ca. 7mm abgefallen. Ich habe das
wieder mit der ,Schiebe Glas nach aul3en* Methode hin bekommen.

Das heif3t, TOT und Mitte Uber Mitte. Vorschieben mit starkem Druck , als ob man Glas nach
hinten zum Rand schieben will. Das ca. 1/3tel Striche. Dann wird das Tool ohne Druck
zuriickgezogen, aber nur bis wieder Tool und Glas genau aufeinander passen. Das ganze wird
immer fir ca. 5min auf dem Drehteller gemacht und dabei das Tool ab und an gegen den
Drehsinn des Tellers gedreht. Danach sollte das Tool fiir ein paar Minuten ruhen.
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Ich habe ein Spotdiagramm mit Oslo berechnet das sehr gut aus sieht. Bis zu 70% sollte das
Koma im Beugungscheibchen liegen. Meine Werte der Spiegel passen gut rein. Den HS poliere
ich auf eine CC 0.58 um.

Ich kann ihn dann halt nicht mehr als Newton nehmen, macht aber nichts.

Als Deepsky-Gerét habe ich ja weiterhin meinen hervorragenden Stummel. Dieses WE soll der
Fangspiegel fertig werden. Dann wird dieser verspiegelt und eingebaut.

Der Fangspiegel hat eventuell noch 1 Stunde Politur vor sich. Spharaiwélér Rand ist
vertretbar, 2mm abgefallen, die ich akzeptieren werde. Tool wird warm gepref3t.

Nach 20min Politur habe ich Lamda %2 bei ca. 10 Fringes erreicht. Leichtes Loch in der Mitte,
Rand OK. Weiter mit TOT. Weitere 10 min Politur bringen mich auf 6 Fringes(in der Mitte

nach unten durchgebogen) und besser als Lambda 1/2. Das Tool zieht wie die Sau und der
Spiegel ist fast auspoliert, Wahnsinn ! Tool wird warm gepref3t. Rand ist OK, Loch in der Mitte
wird besser. Nochmals 15min TOT 1/3 neutrale Striche poliert und Spiegel ist auspoliert. Ich
versuche den Randbereich nun mit dem Sterntool zu bearbeiten. Ich erhoffe mir dadurch
schneller an das Optimum zu kommen. Ich mache mir Gedanken ob das ausgeleuchtete Feld
reicht . Was sind 0.25 Grad im mm Augenpupille ? Wenn ich mit Heiners Cassegrain
Programm rechne wird sich das ausgeleuchtete Feld auf 0,45 Grad vergrof3ern wenn ich den
HS auf 190mm abblende. Da kann man sicher noch etwas damit spielen. Ich habe mal
nachgemessen. Ich habe als HS einen freien Durchmesser von 197mm. Mein Gesichtsfeld ist
also jetzt schon gréf3er als berechnet.

Es geht zum Endspurt. Gestern brachte ich es zu besser als Lambda ¥z beim auspoliertem
Fangspiegel. Nun mdchte ich ihn auf min Lambda 1/5tel bringen. Beim Priifen mit dem
Probeglas habe ich mir einen 2mm grol3en Kratzer eingefangen. Ich muf3 besser aufpassen.
Egal, weiter geht’s. Ich bin bei Lambda 1/4tel mit 6 Fringes(mittlerweile Ringe). Ich habe
zwischendurch das Ringtool eingesetzt, das ich zur Hyperbolisierung gemacht hatte. Es hat die
erhabene 70% Zone reduziert und mir etwas Zeit gespart. Zur Zeit bleibt der Stand stehen, ich
habe aber wieder Streifen. Die Mitte kommt einfach nicht hoch, egal was ich mache.
Interpretiere ich was falsch ? Ich fange schon wieder an zu zweifeln. Ich bearbeite extrem den
Randbereich und es wird nicht besser. Mit den Ring-Tool gibt es noch die besten Erfolge. Es
wird langsam besser. Zwischenzeitlich war ich schon bei Lambda ¥ und fiel nach Einsatz des
Fullsize-Tool auf % zuriick. Bin nun wieder beim Ring-Tool und baggere erst mal meinen Berg
bei 70% weg. Die Messung mit FringeXP habe ich mit 3 verschiedenen Méglichkeiten der
Points nachvollziehen kénnen. Sollte also stimmen.

Ich kann baggern wie ich will, es will nicht richtig besser werden.

Beim auswerten mit FringeXP kam mir da ein schrecklicher Gedanke, den ich austesten mufite.
Was ist , wenn ich die ganze Zeit falsch auswerte ?

Wenn ich mit Fringe-Spaceing 1 und einer CC von 0 auswerte komme ich auf Lambda 1/4tel
RMS. Wenn ich mit Fringe-Spaceing —1 und einer CC von — 4,1751 auswerte komme ich auf
Lambda 1/13tel RMS und 80% Strehl. Dann wére ich schon fertig ?!?

So lange wie ich nun schon auf der 70% Zone mit dem Ring-Tool rumreite solle das Ding ja
wirklich fast hyperbolisiert sein. Ich habe mal mit Kurt geredet. Er sagt selbst dal3 das mit dem
minus oder nicht minus verwirrend ist. Er will es sich per Mail ansehen.

Das wiirde auch erklaren warum es trotz meiner Bemihungen nicht besser sondern immer
»Schlimmer* wird. Ich bin nun total verwirrt und mache Feierabend.

Kurt hat die Dateien bekommen und ist auch meiner Meinung. Der FS mif3te fertig sein.
Also wird nun erst mal der HS wieder beschichtet und dann ein Sterntest gemacht.

Der Sterntest war negativ. Die Optik ist tatiaerkorrigiert. Ich habe einen Physiker wegen
Interferenztest und Newton-Ringe gefragt. Auch die Diskussion im Astrotreff hat mich sehr
viel weiter gebracht. Mann merkt aber das auch bei Spezialisten hier die Meinung drastisch
auseinander geht. So richtig sicher ist sich da keiner. Danke an alle Kollegen nicht vergessen.
Ich werde mein Wissen spater in einer Zusammenfassung auf meine Webseite und in den
Astrotreff bringen.

Auf jeden Fall haben ich und die anderen Kollegen uns tduschen lassen. Degilfr Ededt

oder einen zu hohen Rand. Auch wenn es gegen den normalen Verstand verstof3t.

Dieser wird nun wieder mit dem Daumen und dem Ring-Tool hartndckig bek&mpft.

Der normale Menschenverstand hat gesiegt. Es ist doch ein Berg wie wir aog Anf
gedacht haben. Nun habe ich mir aber durch meine Aktion eine riesige Furche rein gebaggert.
Raus gefunden habe ich das mit dem Foucault-Test von hinten durch den FS. Das gibt dann ein
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komischer Effekt. Das Licht kommt bei mir von rechts. Das heil3t das alles was rechts
angeleuchtet wird ein Berg ist. Dieser Berg ragt aber aus dem Fangspiegel raus(geht nach
hinten) und sieht dann wie ein Loch aus. Ich werde den Test nun immer mit dem Interferenztest
kombinieren. Also versuche ich nun den Berg abzutragen, auch wenn dabei die Ringe mehr
werden. Ich hoffe wenn der Ringabstand in der Mitte und dem Rest des FS gleich ist, das die
Streifen wieder kommen. Klappt das nicht mul3 ich wieder zu Feinschliff zurtick. Das heif3t ich
war mit meiner Korrektur fast schon am Ziel und habe es mir versaut. In der Zukunft besser
Uber das Problem nachdenken und analysieren. Nicht gleich handeln.

Versuch:

Der FS wird einem Interferenz-Test und einem Foucault-Test (von hinten) unterzogen. Danach
wird 15min TOT mit fast ganzem Uberhang und 1/2 Strichen poliert. Bearbeitete Zone ca. 80-
90%.

Ergebnis:

Interferenztest zeigt unklares Ergebnis. Foucault-Test zeigt genau die Flache

wie ein normaler Spiegel. Man darf sich nur nicht vom Licht tduschen lassen. Was wie
ein Loch aussieht ist auch eines, egal woher das Licht kommt. So kénnte es klappen.
Also noch mal zuriick zum Feinschliff 15my und dann noch mal versuchen.

6 Chargen 15my und 6 Chargen 5 my, dann 2 Chargen Ceri-HPC. Polierwerkzeuge werden neu
geprel3t. Bin gespannt wie lange es dieses mal dauert bis der FS auspoliert ist.

Das Werkzeug wurde nur 20min(5 min MOT , 15 TOT, 1/3UH, 1/3STR) anpoliert und dann
einem Foucault- sowie Ronchi-Test unterzogen. Die Kante ist vertretbar, die Sphare ist super.
Zum Interferenz-Test reicht das aus, wenn man von der rauhen Oberflache der Prufsphére
absieht.

Der FS wurde nun 10 min (5 TOT, 5 MOT) und 15 min (10 TOT, 5 MOT) Poliert und zeigt
schdnen Glanz. Ein erster Interferenz-Test zeigt ca. 10 Ringe. Mit einem Streifen Folie
dazwischen zeigt er das der Rand zu hoch scheint. Fir mich bis jetzt klar, da er noch nicht so
weit poliert ist wie die Mitte. Ich habe ein Foto gemacht und werden den Fortschritt genau
beobachten. Nochmals 10 min TOT lockerten die Ringe ein wenig auf. Optisch scheint es so
als ware der Rand zu flach und ich hatte wieder einen Zentralberg, da die Ringe in der Mitte
weiter auseinander sind als am Rand. Ich denke aber trotzdem das der Rand zu steil ist. Die
Streifen , mit Sonnenfolie , zeigt in der Mitte eine Vertiefung. Der FS zeigt im Foucault keine
besonderen Abweichungen. Alles wird gleichmafiig dunkel.

Weitere 10 min TOT brachten mir einen Fringe weniger.

Wenn ich diese Ringe mit FringeXP auswerte, was sicher nicht so zuverlassig ist, kommt ich
auf Lambda Y. Den Steilen Rand zeigt FringeXP aber auch an. Ich gehe weiterhin davon aus.

Am Ende der Politur zeigt der FS 13 Ringe. Das ist einfach zu viel. Mit Kurt gesprochen und
Bilder gesendet. Habe alles richtig gemacht. Er vermutet, das es doch an der Handwéarme
liegen kann. Notfalls mal noch dickere Rohlinge nehmen. N&chster Versuch nun mit einem
extra angefertigten Spiegelhalter aus Alu, der den FS vor der Handwéarme schiitzen soll. Also
wieder zurtick zum Feinschliff. Ich verliere langsam die Lust.

Lichtblick !

Im Internet habe ich eine Seite gefunden, in der ein ATM’ler das gleiche Problem hat wie ich.
Nur hat er 17 Ringe und nicht 13 wie ich. Dann sind seine am Rand noch weiter zusammen wie
meine. Er hat 7 Lambda mit seiner Poliermaschine innerhalb 3 Tagen abgetragen. Ich habe
kurzerhand meinen Drehteller mit einem Polierarm erweitert. Mal sehen wie das geht. Zum
Feinschliff kann ich immer noch gehen. Dann beschreibt er genau, was man in den Ringen
erkennen kann. Super !!!

Sind am Rande mehr, dichtere Rirads in der Mitte zu erkennen, also wie bei mir, so ist das
Prufglas, welche Form wir ja kennen, zu konkav fir dem FS. Im Klartext hei3t das der Radius
des FS ist zu grof3 oder der FS zu flach. Also mul3 am Randbereich gearbeitet werden um in
konvexer zu machen

http://bi-
staff.beckman.uiuc.edu/~melockwol/telescopes/16in_CUAS _cass/secondary/secondary.html
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Nun Poliere ich mal eine Weile mit TOT 1Mttberhang. Das Tool wird alle 15 min von Hand
gedreht. Der Teller lauft mit der groRen Ubersetzung (8 U/min). Als Gewicht kommen zentral
2kg auf das Tool.

30min lies ich die Maschine laufen. Die Mitte kommt langsam hoch. Nun mit 1/3tel Uberhang
noch mal eine halbe Stunde. Nach weiteren 30min ist die Mitte nhoch héher gekommen. Nun
sind ca. 1,5cm ohne jede Fringes in der Mitte, also nur noch ein Matschfleck. Die Fringes
wurden bei diesem Vorgang erst mehr und sinken nun wieder.

Ich mache weiter mit 118l Uberhang und habe das Gewicht auf 3kg erhoht.
Weitere 30 min brachten mich auf 1,7cm Matschfleck in der Mitte. Fringes schwanken immer
so zwischen 15 und 17.

30min 1/3tel Uberhang mit 3kg brachten mich auf 2,7cm ohne Fringes in derltt@ings

ist die Oberflache sehr rauh. Ich vermindere das Gewicht wieder auf 2kg. Die Fringes am Rand
werden aber mehr, was immer das hei3en mag. Ich mache den Versuch weiter egal wie dann
der FS aussehen mag. Ich bin gespannt was raus kommt. Zur Zeit zeigt der Spiegel starke
Ringzonen. Die werde ich erst mal entfernen und auch das Tool neu pressen.

Die Polier-Maschiene brachte mich auf 3,5cm ohne Ringe oder Streifen in der Mitte. Ich mi3te

also min. noch mal solange Polieren um den ganzen Spiegel hin zu bekommen. Die Zonen sind
weg. Ich habe mich entschieden zuriick zum Feinschliff zu gehen. Ich mache das nun so lange
bis ich beim ersten Anpolieren Streifen habe.

4 Chargen 15my TOT und MOT im Wechsel mit neutralen Strichen und Kreisbewregung

Weitere 4 Chargen 15my TOT und MOT. Dann noch 6 Chargen 5my MOT TOT. Nun werden
die Tools gepref3t und die beiden Spiegel anpoliert.

Es wurden je zwei mal 15 min am Werkzeug und am FS Poliert. Je nhach dem wie ich den
Spiegel lege sehe ich ca. 10-12 Streifen die durchgebogen sind oder 6 Ringe. Das Werkzeug
hat in der Mitte eine grof3e Vertiefung und zeigt eine Hyperbel. Ich werden dieses erst richten
und dann am FS weiter machen. Die Sphare kommt langsam und ohne was am FS zu machen
habe ich schone Streifen die gar nicht mehr so weit davon weg sind gerade@ucdein.

mache in dem Schema weiter. Die Prifsphére bearbeite ich z.Z. mit einem Sterntool(aul3en).
Ich Poliere nun schon 2 Stunden an der Priifsphare rum. Es sieht aber sehrjiet aus !

Streifen werden immer weniger und immer gerader. Der Foucault-Test eine fast gute Sphére.
Eine leichte Ringzone bei ca. 50%. Der Interferenz-Test zeigt Lambda 1/3tel RMS. Das
dumme ist das der Rand des Prifglases mir die Auswertung runter zieht. Der FS selbst ist
sicher schon Lambda 1/4tel. Nun wird das Tool wieder vom Stern zum normalen umgepresst
und mit leichten Chaos Strichen die Zone entfernt. Dann kann das Prifglas so bleiben. Wenn
ich es nun noch schaffe den FS beim weiteren Auspolieren nicht mehr zu verschlechtern habe
ich es gepackt.

Mit fast geraden Streifen und Lambda 1/4tel RMS mache ich heute Schluf3. Insgesamt war es
ein guter Tag.

Da ich im Moment so ein Gliickstrane habe werde ich doch den klassischen Cassegrain
versuchen. Kann aber sein das ich meine Meinung doch noch mal andef@aB&iirkham
ware es nur argerlich , das ich den HS gerade neu verspiegelt habe.

Berechnung des Streifenabstandes der Hyperbolisierung

E = UnterschiedHyperbolisch zu Sphéare Micrometer
b = Konische Konstante ohne Vorzeichen

ymax = Radius der 70.7% Zone des Spiegels in mm
r = Radius des Spiegels

E=(b/32)*max”"4/r3

E= (4.1751/32)*25.02"4 | 35.75"3

E =0.130 * 391876,50 / 45690,73

E = 1,114Micrometer = 1115 nm = 2,02 Lambda = 4 ,05 Streifen Unterschied

Das heil3t an der 70% Zone des mittleren Streifens sollte die Vertiefung ca. 4 Streifen tief sein.
Da muf ich erst mal nach fragen ob das stimmt.
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Zwischenzeitlich habe ich noch die Kante des Prifglases ventb&ses FS zeigt nun fast

gerade Streifen und ist auf der Stathis Skala bei Stufe 7. Es lauft also z.Z. Super !

Wir haben nun 2 Stunden spéter und ich bin wieder auf dem besten Weg es zu versauen. Vor
einer halben Stunde war die Welt noch in Ordnung nun zeigt mir der Interferenztest wieder
Kurven das es mir schlecht wird. Was ist passiert ? Ich kann es nicht sagen. Gerade hatte ich
noch fast gerade Linien und nun zeigt ein grof3es Loch von 500nm in der Mitte mir was Sache
ist. Es ist kein Projekt, es ist Krieg ! Es geht hier nur um mich und diesem kleinem Mistding
von Dreckspiegel '® Ich war kurz vorm Auspolieren und wollte nur noch ein paar Pits am
Rande entfernen. Laut FringeXP ist die 70% Zone zu hoch. Noch habe ich Streifen.

So daswar’s mal wieder ! Ich habe wieder Ringe und der FS ist wieder versaut.

Man so knapp war ich noch nie davor. Ich hatte gerade Streifen und der FS war fast auspoliert.
Was stimmt da nicht ? Wieso kann ich nicht trotz Streifen nach den Ergebnissen von FringeXP
gehen ?

Mit der Daumen Methode(siehe Stathis) habe ich div. Versuche gemacht und die Ergebnisse
mit FringeXP ausgewertet. So kann ich die Reaktion sofort nach Minuten feststellen. FringexXP
zeigt mir genau an welche Stelle ich bearbeitet habe. Das stimmt also ganz genau. Ich konnte
so die Ringe wieder zu Streifen runter bringen. Die mit dem Daumen aufgerissene Flache und
die Ringzone habe ich mit etwas guten Willen wieder mit TOT hin bekommen. Das Ergebnis
ist nun ein Rand bei 90% der um 200 nm zu hoch steht. Die Mitte zeigt fast gerade Streifen.
Der aul3ere Bereich von gut 3mm ist abgesunken. Mal sehen ob ich den wieder hin bekomme.
Es gibt also doch noch Hoffnung fir den FS.

Juuuhuuuu ! Fast gerade Linien Lambda 1/5tel bei 6 Streifen ! Allerdings mit TDE. Ich kann es
schaffen 1l© Ich freue mich wie ein kleines Kind. Jetzt nur keinen Fehler mehr machen. Jeder
Schritt will nun gut Uberlegt sein. Ich muf3 die Erfolgsmeldung gleich in den Astrotreff stellen.

Die Genauigkeit steigtler Ring auf3en kleiner, die Kante besser. Ich habe Rolands Methode
versucht und es hat geholfen. Dann habe ich nur noch mit zarten neutralen Strichen TOT
gearbeitet. Ich bin ganz nahe dran.

Die Rechenformel ist falsch gewesen. Hier nun die richtige.

E = UnterschiedHyperbolisch zu Sphére in Mikrometer

cc = Konische Konstante ohne Vorzeichen

x = Radiale Konstante der 70.7% Zone des Spiegels in mm (70% von Radius des FS)
r = Kurvenradius des Spiegels in mm

E=(c/8)*x /3

E=(4,17518) * 25,3 | 944"3

E = 0,522 * 409715,2081 / 841232384

E =2,5423574115306526287984652763915e-4 mm

E = 0,254 Mikrometer = 254 nm = 0,46 Lambda = 0,92 Streifen

Fast alle Experten im Astrotreff sind sich einig das dieses stimmen kénnte nd#essich

aber dramatisch mit dem Durchmesser des FS und des Kurvenradius. Man kommt also um ein
eventuelles anpassen am Stern nicht rum.

Gestern habe ich eine Genauigkeit des FS von 1/10tel RMS erreicht.

Da es so gut gelaufen ist hatte ich mich doch dazu entschlossen weiter zu machen um doch
noch einen klassischen Cassegrain herzustellen. Ich fange also an mit dem Kleeblatt-Tool und
MOT die 70% Zone zu vertiefen. Fir MOT habe ich mich entschieden , da ich dann genau
sehen kann wo das Tool greift.

Dabei will ich versuchen noch die Kante mit ein zu beziehen um diese zu verbessern. Der erste
Eindruck ist, das es nicht einfach ist die optimale Form zu wahren. Bei dieser ware der Rand
(hochgezogen) genau so hoch wie die erhéhte Mitte. Nur die 70% Zone wéare um einen Streifen
sanft vertieft.



Das Kleeblatt-Tool erzeugt leichte Ringzonen, die ich immer wieder mit dem Fullsize-Tool
glatt buigeln muf3. Zwischendurch war ich schon mal bei einer CC von 4,15(soll 4,1751) und
20% Strehl, bin aber jetzt wieder durch ein schlecht angepalites Tool zurtickgefallen. Also erst
mal warm pressen. Die Kante des FS ist aber nun klasse, wenigstens etwas. Hoffentlich kann
ich diese erhalten. Beim Versuch, nach der mi3gliickten Hyperbolisierung, wieder zurick zur
Sphére zu kommen, unterlief mir bei MOT ein Fehler. Das Tool pafite nicht genau und nun
klafft ein riesen Loch in der Mitte. Ich hatte doch gerade vor 1 Stunde warm gepref3t !?! Das
Pech war sicher zu diinn . Na Prima , ich habe wieder Ringe(8) und verliere langsam den
Verstand. Dieses verflixte [weitere Schimpfwdrter wurden gestrichen da sie unter die
Gurtellinie gingen] Ding macht mich echt fertig ! Schon wieder kurz vorm Ziel versaut.

Am meisten argert mich, das ich meihéak-Cassegrain schon verkauft habe, das war ein
Fehler. Ich habe mir nun noch zusétzlich ein klews Tool mit ausreichend Pech drauf
gemacht.

05.03.2006 - Das macht keinen Sinn, ich muf3 wieder zuriick zum Feinschliff. Ich verliere langsam die Lust

das Projekt weiter zu machen. Aufgeben ist aber normal nicht mein Ding und versto(3t gegen
meine Einstellung. 6 Chargen 15my und 6 Chargen 5my. Immer MOT und TOT im Wechsel
mit 1/3tel Uberhang und 1/3tel Strichen. Die 3 anderen Tools wurde komplett General
Uberholt. Nun haben sie fast 1cm Pech drauf. Das Kleeblatt-Tool wurde auf Glas gemacht, da
sich das Holz verzogen hatte.
Beide Scheiben wurden 15 min TOT neutral anpoliert. Erster Interferenz-Test zeigt 6 Linien
mit vertiefter Mitte. Nochmals 15 min TOT neutral bei der Priifsphare brachten mich zu fast
geraden Linien mit leichter TDE der Prifsphare. Nochmals 15 min TOT neutrale Striche an
beiden Scheiben. Loch in der Priifsphare wird kleiner.

09.03.2006 - Die Prufsphére ist fertig. Lambda 1/8tel PV. Ronchi sieht gut aus. Rand ist nocharertretb
(35nm).

11.03.2006 - So das hat das Mistding nun davon ! Ich habe von dem Fangspiegel jetzt die Schnauze voll,
jetzt wird er einGlasuntersetzé® Es kann nur am Glas liegen. Wennndehmal einen
Fangspiegel mache, dann aus verninftigen Glas.

Das (assegrain Projekt ist erst mal erledigt. Der Cassegrain Tubus ist erst mal auf den Speicher
gewandert und aus dem Refraktor OAZ wurde ein niedrig bauender Newton OAZ. Ich habe ihn
auf der Drehbank kurzer Hand abgedreht und umgebaut.

Mit dem 50er Fangspiegund einem Tubus vom Neumann wird das ein kiasspsky

Newton mit f/4.5 und nur 25% Obstruktion. Der 6,5er Stummel wird dann abgeldst.

Er wird mich mit der Qualitét sicher fiir all eine Leiden entschadigen.

Fir Planeten werde ich mir einen gebrauchende 2080 zulegen, der schon mundlich

zugesagt ist.

Ich will nun endlich mal Licht mit dem Hauptspiegel sehen.

Zur Entspannung und zur Wiederherstellung meiner gekra8ktdeifer-Ehre werde ich noch
einen 16er machen, der dann den Lulatsch ablésen wird.
Den Tubus habe ich bei Neumann bestellt.

29.04.2006 -  Endlich ist der Tubus von Gerd Neumann da. Innen habe ich ihn mit Mattschwarz, die mit
Séagemehl vermischt wurde, gestrich®ussen wird eMeade-Blau, damit er schon zuumall
und zumMeadepasst. Gestern konnte ich, noch o8obwérzung im Rohbau, einen ersten
Sterntest machen. Intra und Extra exakt gleich ! Aber einen relativ statikester sich aber
durch lockern der Wippen in der Zelle beheben Rebh, das war erst mal ein Schréck
Dann konnte er aber sein wahres Gesicht zeigen. Von der Korrektur her scheint es der beste
Spiegel zu sein, den ich gemacht habe. Die Sterne sind ganz fein und sehen aus wie im
Lehrbuch. Er ware sicher ein klasse Cassi geworden. Aber als Newton wird er mir auch viele
tolle Bilder schenken. Vorerst lasse ich mal die Silberschicht drauf, bis er komplett getestet ist.
Dann werde ich ihn abgerspiegeln lassen. Der Fangspiegel ist aber doch etwas zu klein und
wird gegen einen 63er ausgetauscht.

30.04.2006 - DasProjekt istabgeschlof3en. Der Spiegel ist der Wahnsinn ! Ich konnte M51 durch
Wolkenliicken sehen und fotografieren. Ich konnte Knoten ispigalarmen erkennen. Und
das mit 8 Zoll I!!



